Michat Pyrek Szklarska Por¢ba, 01.05.2026 r.

Radny Rady Miejskie;j
w Szklarskiej Porebie

Zgloszenie zdania odr¢bnego do protokolu z XXX sesji Rady Miejskiej w Szklarskiej Porebie
z dn. 30 kwietnia 2026 r.

Na podstawie §57 ust. 5 Statutu Miasta Szklarska Poreba (uchwata nr VIII/98/19 Rady Miejskiej w
Szklarskiej Porgbie z dn. 25 kwietnia 2019 r) zgtaszam do protokotu zdanie odregbne odnoszgce sic
do czgsci merytorycznej uchwaly rozpatrujacej petycje ,,STOP betonozie i budowie gigantycznego
hotelu” oraz do czgsci jej uzasadnienia.

1. Cze¢$é merytoryczna: w ,.§ 2. Rada Miejska wskazuje Burmistrzowi Szklarskiej Poreby na
potrzeb¢ monitorowania procesu inwestycyjnego (...).” Rada Miejska moze, czy wrecz
powinna wskazywa¢ Burmistrzowi potrzebe w ocenie jej czlonkéw wlasciwego zachowania
i postepowania w przypadku, gdy ten zaniedbuje wskazywang kwestie. W tym konkretnym
przypadku Burmistrz Miasta Szklarska Porcba, zanim Rada Miejska podjeta obecna
uchwale, uznal za stron¢ w postgpowaniu ponad 30 wiascicieli dzialek sasiadujgcych z
zabudowang w czeéci nieruchomoscia gruntows, ktérej planowane zagospodarowanie
stanowi przedmiot petycji, oznaczong nr ewidencyjnym 280/1, 280/2 i 277 obr. 0001
polozong w Szklarskiej Porgbie przy ul. Os. Podgérze. Referaty podlegte Burmistrzowi
monitorujg plany inwestycyjne, choéby przez uzyskiwanie informacji od organéw
uzgadniajgcych i opiniujacych przebieg procesu inwestycyjnego na obszarze gminy
Szklarska Poreba.

2. Uzasadnienie: czgs¢ uzasadnienia skupia si¢ na przedstawieniu »pelnego kontekstu
historycznego” uwarunkowan planistycznych dla obszaru wymienionych dziatek, ktore w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego funkcjonuja jako tereny oznaczone
symbolem Ul. oraz ZL.6. Zastosowane okreslenie ,,peten” nie powinno przygotowujacych
projekt uchwatly dotyczacej rozpatrzenia petycji zatrzymywaé w analizie na 2014 r., kiedy
decyzja 6wczesnej Rady Miejskiej za kadencji Burmistrza Grzegorza Sokolinskiego doszlo
do zmiany w zapisach planu, wprowadzajac wysokie parametry urbanistyczne dla tego
obszaru, wzbudzajagce w chwili obecnej niepokéj u sasiadujacych z tymi terenami
wlascicieli i uzytkownikéw nieruchomosdci, jak tez czlonkéw obecnego samorzgdu
lokalnego. Wiadztwo gminy Szklarska Poreba nad wskazanymi dziatkami trwato do
kwietnia 2018 r. i w tym czasie, kiedy Burmistrzem byt Mirostaw Graf, a Stanistaw Kozina
jego zastgpca (w dn. 30 marca 2018 r. przewodniczyt komisji przetargowej, ktora
przeprowadzila w czwartym przetargu nieograniczonym sprzedaz rzeczonych dzialek ze
zdefiniowanymi w planie zagospodarowania przestrzennego wskaznikami) nie doszlo do
punktowej zmiany planu, pomimo malejacego zadluzenia gminy. W takich warunkach
zmiana planu zagospodarowania mogla zostaé przeprowadzona bez konsekwencji
finansowych dla Miasta Szklarska Poreba poza samymi kosztami przeprocedowania
punktowej zmiany planu. Byt to juz okres nasilonej presji inwestycyjnej, kiedy w micscie
zaczglo powstawaé coraz wigeej obiektéw wielkoskalowych. Nie zmieniono zapisOw planu
dla tego terenu, a w tresci uzasadnienia moglby to by¢ to czytelny postulat obecnej Rady
Miejskiej dla prowadzenia $wiadomej polityki przestrzenne; gminy.

Dla ukazania ,,pelnego kontekstu historycznego” w uzasadnieniu powinna réwniez znalez¢
miejsce naglosniona w 2020 r. sprawa niszczenia obiektu po dawnej klinice ,,Wzrok”,
wpisanego do gminnej ewidencji zabytkow, zlokalizowanego na dziatce nr 280/2 przez
nowego wladciciela. Dziatania udokumentowane przez jeleniogérskg Delegature
Dolnoslgskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw we Wroclawiu wskazywaly na
celowe dzialanie i spotkaly si¢ z negatywnym odbiorem posrod mieszkancow Szklarskiej



Poreby, cho¢ Owczesne whadze samorzadowe nie zajely W tej sprawie oficjalnego

stanowiska.
Nalezy podkresli¢, ze wskazane powyzej fakty stanowily przedmiot zainteresowania autorki petycji,
ktéra na wasna reke, m. in. w trybie uzyskania informacji publicznej do nich dotarta. Mozna uznac,
ze autorka wypracowala szerszy kontekst historyczny wlasnym dziataniem, niz radni Komisji Skarg
Whioskow i Petycji, ktorzy przygotowali projekt uchwaty. Dlatego uznaje, ze we wskazanych
zakresach uchwata nie stanowi pelnego stanowiska Rady Miejskiej 1 wymaga uzupetnienia glosem
odrgbnym wpisanym do protokotu.
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