Zalacznik do uchwaty nr .../2026
Rady Miejskiej w Szklarskiej Porebie
zdnia............... 2026.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi

Skarga dotyczy dziatan Burmistrza Szklarskiej Porgby w sprawie postgpowania zwigzanego z
podejrzeniem naruszenia stosunkow wodnych na nieruchomosci potozonej przy ul. Osiedle
Grottgera w Szklarskiej Porebie oraz skutkdw tego naruszenia, polegajacych na utracie doptywu
wody do studni zlokalizowanej na dziatce nr 44/5, obreb 0004.

Rada Miejska, po zapoznaniu si¢ z dokumentacja zgromadzong w sprawie oraz stanowiskiem
Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji, uznaje skarge za zasadng w zakresie przewlektosci
postepowania oraz podjgcia dziatan w sposob nieadekwatny do charakteru sprawy.

Z przedstawionego materialu wynika, ze problem braku wody w studni wystgpuje od sierpnia 2025
r. Juz w pismach z dnia 17 sierpnia 2025 r., oznaczonych przez WIOS jako L.dz. 2318/2025 i L.dz.
2319/2025, skarzaca wskazywata na zanieczyszczenie terenu i stawOw w rejonie Osiedla Grottgera
oraz sygnalizowala nieprawidlowosci w dziataniu Urzgdu Miasta, polegajace m.in. na braku
wlasciwej reakcji. Drugie z tych pism dotyczyto wplywu dziatan dewelopera na stosunki wodne na
nieruchomosci skarzacej. Dolno$laski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska, pismem z dnia
5 wrze$nia 2025 r., sygn. 1S.1411.9.2025 / DJ/L.dz.821/2025, przekazat sprawe Radzie Miejskiej w
Szklarskiej Porgbie jako skarge na dziatanie Burmistrza, wskazujac jednocze$nie na art. 234 ust. 3
ustawy Prawo wodne jako wlasciwy tryb dziatania w przypadku szkodliwego wptywu zmian stanu
wody na grunty sasiednie.

Rada Miejska zauwaza, ze juz we wrzesniu 2025 r. organom gminy znany byt problem mozliwego
naruszenia stosunkéw wodnych, a takze potencjalna podstawa prawna dziatania Burmistrza.
Pomimo tego postepowanie administracyjne w trybie art. 234 ust. 3 ustawy Prawo wodne zostalo
wszczgte dopiero w dniu 12 stycznia 2026 r. Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania, sygn.
IK.6331.1.2026.JS, dotyczyto podejrzenia naruszenia stosunkéw wodnych przez whasciciela dziatki
nr 44/4, obreb 0004, polegajacego na obnizeniu zwierciadta wod gruntowych, czego skutkiem miat
by¢ brak wody w studni wody pitnej na dziatce nr 44/5, oraz nakazania wiascicielowi dziatki nr
44/4 przywrocenia stanu poprzedniego.

W ocenie Rady Miejskiej okres od sierpnia 2025 r. do stycznia 2026 r. wymaga szczegdlnej oceny.
Skoro problem dotyczyt braku wody w budynku mieszkalnym, a wigec dobra podstawowego, organ
powinien dziata¢ niezwlocznie. Nie chodzi wylacznie o wydanie decyzji konczacej postgpowanie,
ale o sprawne uruchomienie wtasciwego trybu administracyjnego i szybkie zgromadzenie materiatu
dowodowego. Tego w sprawie zabrakto.

Zgodnie z art. 234 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, jezeli spowodowane przez
wlasciciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie wptywajg na grunty sasiednie, wojt,
burmistrz albo prezydent miasta, z urzedu lub na wniosek, w drodze decyzji nakazuje wlascicielowi
gruntu przywrdcenie stanu poprzedniego albo wykonanie urzadzen zapobiegajacych szkodom,
ustalajac termin wykonania tych czynnosci. Przepis ten nie przewiduje biernego oczekiwania
organu, lecz naklada na organ obowigzek przeprowadzenia postepowania i rozstrzygniecia sprawy.

Ocena dziatan Burmistrza musi by¢ dokonana rowniez przez pryzmat przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego. Art. 35 k.p.a. naktada na organ obowigzek zatatwiania spraw bez
zbednej zwloki. Art. 36 k.p.a. przewiduje obowigzek zawiadomienia strony o niezalatwieniu sprawy
w terminie, podania przyczyn zwtoki oraz wskazania nowego terminu zatatwienia sprawy. Art. 37
k.p.a. przyznaje stronie prawo wniesienia ponaglenia w przypadku bezczynno$ci albo przewleklego
prowadzenia postgpowania.

W niniejszej sprawie Urzad Miejski pismem z dnia 20 lutego 2026 r., sygn. IK.6331.1.2025.JS2,
zawiadomit o niezatatwieniu sprawy w terminie 1 wyznaczyt nowy termin jej zatatwienia do dnia 30



sierpnia 2026 r. Jako powdd wskazano koniecznos¢ zebrania wszystkich dowodow w sprawie wraz
z dokumentacja sporzadzang przez podmioty zewnetrzne.

Rada Miejska uznaje, ze samo zawiadomienie z art. 36 k.p.a. nie przesadza jeszcze o prawidlowosci
dziatania organu. Przepis ten nie stanowi narzedzia dowolnego wydtuzania postgpowania. Organ
powinien wskaza¢ rzeczywiste, konkretne 1 weryfikowalne przyczyny opdznienia oraz prowadzi¢
postepowanie w sposob aktywny. W analizowanym pi$mie przyczyna zostata sformutowana
ogolnie, bez wskazania, jakie doktadnie dowody majg zosta¢ zebrane, dlaczego nie zostaty
zgromadzone wczesniej 1 dlaczego zalatwienie sprawy ma nastgpic¢ dopiero pod koniec sierpnia
2026.

Znaczenie ma rowniez fakt, ze przedlozone stronie egzemplarze zawiadomien z dnia 12 stycznia
2026 1. oraz 20 lutego 2026 r. nie zawieraja podpisu osoby uprawnionej ani adnotacji o podpisaniu
elektronicznym. Zawiadomienie z dnia 12 stycznia 2026 r. zawiera jedynie informacj¢ ,,sporzadzita:
Joanna Swiatkiewicz”, natomiast zawiadomienie z dnia 20 lutego 2026 r. nie zawiera widocznego
podpisu ani formuty potwierdzajacej podpis elektroniczny. Rada Miejska nie przesadza w tym
miejscu niewaznosci tych pism, jednak stwierdza, ze taka forma dokumentow rodzi uzasadnione
watpliwosci co do ich formalnej prawidlowosci 1 skutecznosci procesowe;.

W toku sprawy skarzaca przedtozyla opini¢ hydrogeologiczng sporzadzong w styczniu 2026 r. przez
HYDROGEOPROJEKT Stawomir Studniarek, dotyczacg zmiany warunkow wodnych ujecia wody
na dzialce nr 44/5, obreb 0004. Z opinii tej wynika, Ze zmiana warunkéw wodnych ujecia polega na
obnizeniu zwierciadta wody, utracie przeptywu grawitacyjnego i spadku wydajnosci do zera. W
opinii wskazano, ze przyczyng jest wybudowanie trzech budynkow w strefie sptywu wod do Zrédta
nr 12, a jako rozwigzanie zaproponowano m.in. przebudowe studni i obnizenie wprowadzenia
przewodu zasilajacego ponizej obecnego zwierciadta wody.

Rada Miejska dostrzega, ze opinia sporzadzona na zlecenie strony ma charakter dokumentu
prywatnego 1 nie zast¢puje opinii bieglego powotanego przez organ. Nie zmienia to jednak faktu, ze
dokument ten stanowit istotny sygnat procesowy i powinien byt spowodowac niezwloczne podjecie
przez organ wlasnych czynnosci dowodowych. Jezeli organ uznat, ze do wydania decyzji konieczna
jest niezalezna ekspertyza sporzadzona na jego zlecenie, powinien byt taka ekspertyze zleci¢ bez
zwtoki. Tymczasem z dokumentéw wynika, Ze przez dlugi czas ci¢zar pozyskiwania opinii i
wyjasnien przenoszony byt faktycznie na strone, mimo ze obowigzek wyczerpujacego zebrania
materialu dowodowego spoczywa na organie prowadzacym postgpowanie.

Szczegodlnego znaczenia nabiera tu pismo Burmistrza Szklarskiej Poreby z dnia 2 lutego 2026 r.,
sygn. BZ.262.4.2025, zatytulowane ,,Informacja o stanie faktycznym oraz uwarunkowaniach
prawnych dotyczacych pogtebienia studni / zrodta wody”. W pismie tym wskazano, ze z informacji
przekazanych przez Stawomira Studniarka wynika, iz przedmiotowe ujgcie jest
zinwentaryzowanym zrodtem wod podziemnych, stanowi ujecie wody leczniczej/radonowe;j 1
posiada potwierdzong warto$¢ hydrogeologiczng. Na tej podstawie urzad przyjat, ze poglebienie
studni wymaga zakwalifikowania prac jako robdt geologicznych oraz przeprowadzenia procedur
przewidzianych przepisami Prawa geologicznego i gorniczego, w tym sporzadzenia projektu robot
geologicznych, uzyskania decyzji Marszatka Wojewddztwa 1 sporzadzenia dokumentacji
powykonawczej. W pismie wskazano rowniez, ze procedury te nie pozwalaja na wykonanie prac w
trybie natychmiastowym, a miasto nie posiada podstaw prawnych do finansowania projektu robot
geologicznych, organizowania lub zlecania robot na prywatnej nieruchomosci oraz przejmowania
odpowiedzialnos$ci za przedsiewzigcia stuzace indywidualnym potrzebom wtasciciela
nieruchomosci.

Rada Miejska uznaje, ze wskazana argumentacja zostata w istotnym zakresie zdezaktualizowana 1
podwazona przez pdzniejsze stanowiska wlasciwych organdéw panstwowych.

Prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego, pismem z dnia 27 marca 2026 r., sygn. 0OSG.021.4.2026,
odnoszac si¢ do sprawy zaniku wody w studni, wskazat, ze zgodnie z art. 33 ustawy Prawo wodne



wilasciciel gruntu ma prawo do zwyktego korzystania z wod, czyli korzystania z wod
powierzchniowych i podziemnych na potrzeby wtasnego gospodarstwa domowego lub rolnego, bez
koniecznosci uzyskania pozwolenia wodnoprawnego. WUG wskazat rowniez, Ze przepisy Prawa
geologicznego 1 gorniczego nie stosujg si¢ do korzystania z wod w zakresie uregulowanym
odrebnymi przepisami. Co najwazniejsze, w odniesieniu do ewentualnego poglebienia studni WUG
wyjasnil, ze jezeli gtebokos¢ przedsigwziecia nie przekracza 30 m, a pobor wod podziemnych na
potrzeby wlasne nie przekracza 5 m* na dobg, i uj¢cie nie znajduje si¢ poza obszarem gorniczym
utworzonym w celu wydobywania wod leczniczych lub solanek, to nie stoi na przeszkodzie, aby
ujecie zostato poglebione.

Z kolei Marszatek Wojewodztwa Dolnoslaskiego, pismem z dnia 9 kwietnia 2026 r., sygn. DOW-G-
1.7430.19.2026.TJT, skierowanym do Burmistrza Szklarskiej Porgby, wskazal, ze same
przekroczenia progow zawartosci okreslonych sktadnikéw, w tym radonu, nie przesadzajg o
uznaniu wody za lecznicza w rozumieniu ustawy. Podkreslono, ze przestanki uznania wody za
lecznicza muszg by¢ spetnione 1acznie, a wody lecznicze stanowig szczegolng kategorie kopalin 1
podlegaja rezimowi ustawy wylacznie wowczas, gdy ich wlasciwosci zostaty potwierdzone w trybie
formalnym, w szczego6lnos$ci poprzez sporzadzenie 1 zatwierdzenie odpowiedniej dokumentacji
hydrogeologicznej. Organ marszatkowski wskazat ponadto, ze analiza materialow archiwalnych, w
tym dokumentacji hydrogeologicznej z 1970 r., prowadzi do wniosku, 1z lokalizacja ujecia
przedstawiona przez gmin¢ w zataczniku nie odpowiada lokalizacjom uje¢ udokumentowanych w
tej dokumentacji, a na dziatce znajduje si¢ ujecie nr 12, lecz nie w miejscu wskazanym na
zataczniku graficznym przekazanym przez gming. W konsekwencji brak jest mozliwosci
jednoznacznego przypisania parametrow archiwalnych do konkretnego ujecia wskazanego w
zalaczniku. Marszatek wskazat tez, Zze najblizsze ujecia opisane w dokumentacji archiwalne;j
charakteryzowaly si¢ znaczng zmiennos$cig wydajnosci 1 wyrazng zalezno$cig od warunkoéw
atmosferycznych oraz istotnymi wahaniami zawartosci radonu, co wskazuje na brak stabilnych 1
powtarzalnych wlasciwosci fizykochemicznych wod. W odpowiedzi na pytania organu wyjasniono
rowniez, ze brak jest podstaw do wskazania aktu administracyjnego nadajacego tym wodom status
kopaliny, dokumentacja z 1970 r. nie stanowi samodzielnej podstawy prawnej do uznania tych wod
za kopaling, a w przypadku braku formalnego uznania wod za kopaling wlasciciel nieruchomosci
moze korzysta¢ z wody na potrzeby wtasnego gospodarstwva domowego na zasadach okreslonych w
Prawie wodnym. Organ marszatkowski wskazal ponadto, Ze brak jest podstaw do kwalifikowania
planowanych prac polegajacych na poglebieniu ujecia jako robot geologicznych wymagajacych
sporzadzenia projektu robot geologicznych i jego zatwierdzenia przez Marszatka Wojewodztwa.
Zaznaczono przy tym, ze zgodnie z art. 3 ust. 2a Prawa geologicznego 1 gorniczego przepisow tej
ustawy nie stosuje si¢ do wykonywania wykopdéw oraz otwordéw wiertniczych o glebokosci do 30 m
w celu wykonywania uje¢ wod podziemnych na potrzeby poboru w ilosci nieprzekraczajacej 5 m?
na dobe poza obszarami gérniczymi utworzonymi w celu wydobywania waod leczniczych lub
solanek.

Powyzsze dokumenty maja zasadnicze znaczenie dla oceny dziatah Burmistrza. Eliminujg one
wczesniejszg argumentacj¢ urzedu opartg na zatozeniu, ze sprawa dotyczy ujecia o szczegdlnym
statusie, wod leczniczych, kopaliny albo prac wymagajacych szczegdlnej procedury geologiczne;j.
W s$wietle stanowisk Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego 1 Marszatka Wojewodztwa
Dolnoslaskiego nie ma podstaw, aby nadal traktowac te sprawe jako blokowang przez szczegodlne
uwarunkowania geologiczne. Przeciwnie, stanowiska te upraszczaja sprawe 1 wskazuja, ze
zasadniczym problemem nie sg przeszkody prawne lub geologiczne, lecz brak sprawnego i
rozstrzygajacego dziatania organu.

Rada Miejska podkresla, ze pisma WUG i1 Marszalka nie zastepuja decyzji administracyjnej
wydawanej w trybie art. 234 ust. 3 Prawa wodnego 1 nie przesadzaja samodzielnie o
odpowiedzialnosci wiasciciela dziatki sasiedniej. Majg jednak istotne znaczenie, poniewaz
neutralizujg argumenty techniczne i proceduralne, na ktére powotywat si¢ organ wykonawczy.
Skoro wiasciwe organy panstwowe wskazuja, ze brak jest podstaw do traktowania wody jako



kopaliny lub wody leczniczej oraz ze brak jest przeszkod do podjgcia dziatan technicznych w
okreslonych warunkach, to dalsze zaslanianie si¢ ,,skomplikowang hydrogeologia” nie moze
usprawiedliwia¢ przewleklo$ci postepowania.

W dniu 16 kwietnia 2026 r. Burmistrz Szklarskiej Porgby, pismem sygn. BZ.6331.1.2026, udzielit
odpowiedzi na wniosek o wydanie decyzji na podstawie art. 234 ust. 3 Prawa wodnego. W pi$mie
tym organ wskazal, ze postgpowanie zostalo wszczete z urzgdu 12 stycznia 2026 r., gdy organ
powzial informacje wskazujace na mozliwo$¢ naruszenia stosunkow wodnych. Jednoczes$nie
podniesiono, ze w sprawach wymagajacych wiadomosci specjalnych organ powinien korzysta¢ z
opinii biegtego, a prywatne ekspertyzy stron stanowia jedynie material pomocniczy. Organ wskazat
rowniez, ze powotat biegtego, ktory zgodnie z umowa do dnia 26 maja 2026 r. ma przygotowac
ekspertyze obejmujaca m.in. zwigzek przyczynowo-skutkowy pomigdzy zmiang stanu wody na
dzialce nr 44/4 a szkodg na dzialce nr 44/5, zasadnos¢ 1 mozliwos¢ przywrocenia stanu
pierwotnego, zasadno$¢ nakazania wykonania urzadzenia zapobiegajacego szkodom oraz
przedstawienie zalecen.

Rada Miejska nie kwestionuje samej potrzeby uzyskania specjalistycznej ekspertyzy. W sprawach
dotyczacych stosunkow wodnych opinia bieglego moze by¢ konieczna. Nie mozna jednak
zaakceptowac¢ sytuacji, w ktorej organ, majac informacje o braku wody od wielu miesigcy, zwleka z
uruchomieniem wiasciwego postepowania, a nastepnie jako uzasadnienie dalszego oczekiwania
wskazuje dopiero potrzebe uzyskania ekspertyzy. To wtasnie organ powinien byl zleci€ ja
niezwlocznie po powzigciu informacji o mozliwym naruszeniu stosunkow wodnych. Innymi stowy,
potrzeba opinii bieglego nie jest usprawiedliwieniem opieszatosci, lecz dowodem na to, ze
czynnosci dowodowe powinny zosta¢ podjete wezesnie;.

Rada Miejska zwraca uwage, ze w piSmie Burmistrza z dnia 16 kwietnia 2026 r. sam organ
potwierdzit, iz postepowanie w trybie art. 234 Prawa wodnego ma charakter wladczy, prowadzone
jest w interesie publicznym i nie jest uzaleznione wylacznie od wniosku strony. To stanowisko
dodatkowo wzmacnia oceng, ze organ powinien byt dziata¢ sprawnie z urzedu, a nie oczekiwac na
kolejne inicjatywy skarzace;.

Rada Miejska uwzglednia rowniez, ze pismem z dnia 24 lutego 2026 r., sygn. WOA.1411.2.2026,
Dolnoslaski Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska ponownie przekazat Radzie Miejskiej
pismo skarzacej z dnia 16 lutego 2026 r. jako skarge na dziatania organu. WIOS wskazat, ze
skarzaca podnosita nieprawidtowosci w dziataniu Burmistrza w sprawie odcigcia wody w studni
oraz ponownie przywotat art. 234 ust. 3 Prawa wodnego jako wtasciwy mechanizm dziatania
organu gminy w przypadku szkodliwego wptywu zmian stanu wody na grunty sasiednie.

Z powyzszej chronologii wynika, ze sprawa nie pojawita si¢ nagle w styczniu 2026 r. Juz w sierpniu
2025 r. skarzaca sygnalizowata problem, we wrzesniu 2025 r. WIOS przekazat Radzie Miejskiej
sprawe¢ jako skarge 1 wskazat art. 234 ust. 3 Prawa wodnego, w styczniu 2026 r. wszczeto dopiero
postepowanie administracyjne, w lutym 2026 r. organ wyznaczyl nowy termin zatatwienia sprawy
az do 30 sierpnia 2026 r., w marcu 1 kwietniu 2026 r. wlasciwe organy panstwowe wyjasnity, ze nie
ma podstaw do traktowania ujecia jako kopaliny lub wody leczniczej oraz ze brak jest przeszkod do
dziatan technicznych w okreslonych warunkach, a dopiero nastgpnie organ wskazat, ze oczekuje na
ekspertyze bieglego do 26 maja 2026 r.

W ocenie Rady Miejskiej taka chronologia potwierdza przewlektos¢ i brak adekwatnej reakcji
organu wykonawczego. Sprawa dotyczy podstawowej potrzeby bytowej, jaka jest dostep do wody, a
nie zwyklego sporu technicznego. Dlugotrwale pozostawanie sprawy w fazie wyjasnien, przy
jednoczesnym braku decyzji i braku szybkiego zlecenia wilasnej ekspertyzy, nie odpowiada
standardom wynikajacym z art. 35 k.p.a.

Rada Miejska nie przesadza w niniejszym postgpowaniu skargowym, jaka powinna by¢ tres¢

decyzji wydanej w trybie art. 234 ust. 3 Prawa wodnego. Nie jest rolg Rady zastepowanie organu
prowadzacego postgpowanie administracyjne ani przesadzanie rozstrzygnigcia co do winy



wilasciciela nieruchomosci sgsiedniej. Rada ocenia jednak sposob dziatania Burmistrza jako organu
zobowigzanego do prowadzenia postgpowania sprawnie, rzetelnie, bez zbednej zwtoki i z
uwzglednieniem szczegdlnego charakteru sprawy.

W tym zakresie Rada Miejska uznaje za nieprawidtowe:

opoznienie w formalnym wszczeciu postepowania w trybie art. 234 ust. 3 Prawa wodnego mimo
wczesniejszych zgltoszen skarzacej 1 przekazania sprawy przez WIOS,

brak niezwlocznego zlecenia przez organ wilasnej opinii hydrogeologicznej, mimo Ze organ sam
uznaje opini¢ bieglego za zasadniczy dowdd w sprawie,

przerzucanie poczatkowo ci¢zaru pozyskiwania wyjasnien i opinii na stron¢ postepowania,

postugiwanie si¢ argumentacja o wodach leczniczych, kopalinie 1 szczeg6lnych procedurach
geologicznych, ktora zostala nastegpnie istotnie podwazona przez stanowiska Prezesa Wyzszego
Urzedu Goérniczego oraz Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego,

wyznaczenie bardzo odlegtego terminu zakonczenia sprawy bez wystarczajaco konkretnego
uzasadnienia,

brak nalezytej staranno$ci formalnej przy dorgczanych stronie zawiadomieniach, ktore w
przedtozonych egzemplarzach nie zawieraly podpisu osoby uprawnionej ani adnotacji o podpisie
elektronicznym.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Miejska uznaje skarge za zasadng w zakresie przewlektosci
postepowania oraz podjecia dziatan w sposob nieadekwatny do charakteru sprawy. Jednocze$nie
Rada Miejska wskazuje, Ze uznanie skargi za zasadng nie oznacza przypisania Burmistrzowi
odpowiedzialnosci za wydanie decyzji wodnoprawnych przez inne organy ani za rozstrzygnigcia
pozostajace poza kompetencja gminy. Odpowiedzialno§¢ Burmistrza w niniejszej sprawie dotyczy
sposobu prowadzenia wlasnego postepowania, tempa podejmowanych czynnosci, wtasciwego
zastosowania art. 234 ust. 3 Prawa wodnego oraz przestrzegania zasad wynikajacych z art. 35-37
k.p.a.

W konsekwencji Rada Miejska postanawia uzna¢ skarge za zasadng.



