Projekt 
Uchwała Nr ………
Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie
z dnia …………………. 2025 r.
w sprawie rozpatrzenia petycji

	Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 oraz art.18b ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 1153) oraz art. 6 ust. 2 ustawy 
z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 870) Rada Miejska w Szklarskiej Porębie:
§ 1. Po zapoznaniu się z treścią petycji złożonej przez mieszkańców Szklarskiej Poręby w sprawie funkcjonowania zakładu wydobywczego Izer Granit zlokalizowanego w rejonie Szklarskiej Poręby Huty (działka nr 297/1, obręb 8) w szczególności w obszarze przestrzegania prawa, kontroli uciążliwości dla mieszkańców oraz warunków dzierżawy terenu miejskiego uznaje się petycję za zasadną z przyczyn określonych w uzasadnieniu stanowiącym załącznik do uchwały.

§ 2. Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady do powiadomienia składającego petycję o sposobie załatwienia petycji poprzez przesłanie odpisu uchwały wraz z uzasadnieniem. 

§ 3.  Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.
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Uzasadnienie
do Uchwały Nr ……………….
Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie
                                                     z dnia   2025 r.


	W dniu 11 marca 2025 roku do Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie wpłynęła petycja mieszkańców w sprawie działalności kopalni Izer Granit.
[bookmark: _Hlk212027724] Komisja Skarg, Wniosków i Petycji Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie, działając na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, przeprowadziła analizę w związku z petycją mieszkańców Szklarskiej Poręby dotyczącą funkcjonowania zakładu wydobywczego Izer Granit zlokalizowanego w rejonie Szklarskiej Poręby Huty (działka nr 297/1, obręb 8). Zakres kontroli obejmował w szczególności:
1) ustalenie stanu faktycznego i prawnego prowadzenia działalności górniczej po wygaśnięciu koncesji;
2) ocenę działań Burmistrza Miasta jako organu reprezentującego właściciela nieruchomości;
3) analizę dokumentacji pokontrolnej Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska i Okręgowego Urzędu Górniczego;
4) weryfikację przestrzegania przepisów ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach;
5) ustalenie czy Gmina podejmowała skuteczne działania nadzorcze i egzekucyjne wobec dzierżawcy terenu
Stan prawny działalności kopalni
Z dokumentów Urzędu Górniczego wynika, że kopalnia Izer Granit prowadzona przez spółkę IK Granit Sp. z o.o. posiadała koncesję na wydobycie granitu (nr 25/E/92) do dnia 30 czerwca 2022 r. Po tym terminie koncesja wygasła, a przedsiębiorca nie uzyskał nowego pozwolenia. W toku ustaleń nie stwierdzono, aby po wygaśnięciu koncesji prowadzono działalność wydobywczą. Kontynuowano działalność magazynową. W tym jednak zakresie doszło do składowania odpadów ziemnych bez wymaganego zezwolenia. Odpady te pochodziły z budowy prowadzonej przy ul. Turystycznej 2 w Szklarskiej Porębie i były transportowane na teren zakładu z naruszeniem przepisów ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2023 r. poz. 1587). Kopalnia nie posiadała decyzji na przetwarzanie ani magazynowanie odpadów, a przewożone masy ziemne i gruzowe zostały zakwalifikowane jako odpady o kodach 17 05 04 i 17 09 04. Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska, po stwierdzeniu naruszeń, wydał decyzję nakazującą usunięcie i utylizację odpadów w terminie określonym decyzją administracyjną. 

Ustalenia Okręgowego Urzędu Górniczego we Wrocławiu
W protokole kontroli przeprowadzonej przez pracowników OUG w dniach 22.10. -24.10. 2024 stwierdzono:
1) brak aktualnej koncesji na wydobycie;
2) brak zatwierdzonego planu ruchu kopalni w likwidacji;
3) brak zezwolenia na składowanie odpadów;
4) brak wymaganej dokumentacji geologicznej i ewidencji gospodarki odpadami.
Kontrola potwierdziła, że na terenie zakładu znajdowały się zwałowiska odpadów ziemnych i kamiennych, nieobjęte żadnym planem technicznym ani nadzorem inżynierskim. Urząd Górniczy uznał, że przedsiębiorca ma obowiązek niezwłocznego opracowania planu ruchu likwidowanego zakładu i jego zatwierdzenia przez organ nadzoru górniczego.
Dzierżawa nieruchomości i nadzór właścicielski Miasta
Działka nr 297/1 stanowi własność Miasto Szklarska Poręba i została oddana w dzierżawę spółce IK Granit Sp. z o.o., prowadzącej dawną kopalnię Izer Granit. Komisja ustaliła, że pomimo upływu terminu ważności koncesji na wydobycie (30 czerwca 2022 r.), Gmina nie podjęła niezwłocznych działań w zakresie rozwiązania umowy dzierżawy ani zabezpieczenia terenu po zakończeniu działalności górniczej.
Miasto Szklarska Poręba przychylnie odniosła się do stanowiska zarządu spółki, który poinformował o podjęciu starań zmierzających do uzyskania nowej koncesji. Przedłużenie dotychczasowej nie było możliwe z uwagi na upływ ustawowych terminów, jednak Miasto, oczekując na decyzję organów koncesyjnych, mając przy tym świadomość długiej procedury administracyjnej, zdecydowało się na podpisanie nowej umowy, mimo zadłużenia przedsiębiorcy na ponad 280 tys. złotych. Z punktu widzenia prawa, decyzja Miasta o pozostawieniu w mocy umowy dzierżawy po wygaśnięciu koncesji wydaje się być niejednoznaczna. Dzierżawa dotyczyła nieruchomości przeznaczonej na działalność górniczą, a więc – w momencie wygaśnięcia koncesji – ustała jej zasadnicza podstawa gospodarcza. Brak natychmiastowego działania ze strony właściciela (Miasta) może być postrzegany jako niedochowanie należytej staranności w zarządzaniu mieniem komunalnym, szczególnie jeśli nie zabezpieczono terenu ani nie ustalono nowego trybu użytkowania działki. Nie opracowano również odpowiedniego planu rekultywacji terenów pokopalnianych. Formalnie więc decyzja o oczekiwaniu na nową koncesję bez formalnego aneksu, ograniczenia lub zawieszenia umowy, mogła naruszać zasadę racjonalnego i zgodnego z przeznaczeniem gospodarowania mieniem publicznym (art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych). W praktyce oznacza to, że Gmina przyjęła na siebie ryzyko dalszego użytkowania nieruchomości w sposób, którego legalność była niepewna. - składowanie odpadów, ruch pojazdów ciężarowych. Z drugiej strony, z perspektywy społecznej, decyzja Miasta mogła wynikać z chęci utrzymania dobrych relacji z lokalnym przedsiębiorcą, który przez lata angażował się w życie miasta. Kopalnia „Izer Granit” była obecna w świadomości mieszkańców nie tylko jako zakład pracy, ale także jako partner w przedsięwzięciach kulturalnych i promocyjnych (m.in. „Projekt 100 ton”). W lokalnym wymiarze mogło to rodzić nadzieję, że wznowienie legalnej działalności przyniesie korzyści – miejsca pracy, wpływy z podatków, wsparcie dla wydarzeń miejskich.
Z tej perspektywy można uznać, że decyzja o niepodejmowaniu radykalnych kroków (jak rozwiązanie umowy czy natychmiastowe zamknięcie terenu) była kompromisem między formalnym rygorem prawa a pragmatyką lokalnej współpracy. Problem w tym, że taka postawa – nawet jeśli intencje były dobre – doprowadziła do sytuacji zawieszenia prawnego, w której gmina faktycznie tolerowała użytkowanie swojego mienia bez ważnej podstawy koncesyjnej. Stwarzając tym samym prawny paradoks, gdyż tolerowano trwanie umowy, której warunkiem koniecznym było posiadanie przez przedsiębiorcę aktualnej ciągłej koncesji.
Ważnym elementem tej sytuacji jest również fakt, że zadłużenie spółki wobec Miasta zostało rozłożone na nieoprocentowane raty, co w praktyce oznaczało rezygnację gminy z jakichkolwiek finansowych instrumentów dyscyplinujących dzierżawcę. Taka decyzja mogła zostać odebrana przez mieszkańców jako przejaw przywilejowego traktowania przedsiębiorcy działającego na terenie miasta. Nie dopilnowano również spełnienia w terminie innych warunków umowy zabezpieczających interes miasta; w tym: wpłatę kaucji, dostarczenie aktu notarialnego dotyczącego poddania się egzekucji, zawarcia wymaganych ubezpieczeń. To wszystko mogło doprowadzić do powstania następnych wymagalnych należności w kwocie przekraczającej 1 mln. czterysta tysięcy złotych, których miasto nie dochodziło od przedsiębiorcy. Potwierdzeniem tego faktu obecnie zajmuje się Rzecznik Dyscypliny Finansów w piśmie z dnia 02.10.2025 r. Od strony społecznej, postawa Miasta mogła wynikać z długoletnich relacji ze spółką, która aktywnie uczestniczyła w życiu miasta. Jednocześnie z perspektywy transparentności i równego traktowania podmiotów gospodarczych, taka postawa mogła zostać odebrana jako zbyt pobłażliwa i podważająca zasadę równości stron wobec prawa. W praktyce oznaczała bowiem tolerowanie sytuacji, w której przedsiębiorca korzystał z mienia publicznego na uprzywilejowanych warunkach, mimo braku wymaganych pozwoleń i powstania zaległości finansowych wobec Miasta. 
[bookmark: _Hlk212027892]Komisja ustaliła, że na terenie dawnej kopalni, w obrębie działki nr 297/1, posadowiono obiekty przeznaczone do obróbki kamienia bez wymaganego zezwolenia budowlanego oraz bez uzgodnień środowiskowych. Ustalono, że infrastruktura techniczna – w tym urządzenia do cięcia i sortowania urobku – została wzniesiona i użytkowana pomimo braku decyzji administracyjnych dopuszczających tego rodzaju zabudowę. Prowadziło to do generowania uciążliwego hałasu, na który zwracali uwagę okoliczni mieszkańcy. Z informacji uzyskanych z dokumentacji urzędowej wynika, że obowiązek sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko dla przedsięwzięcia „Eksploatacja i przeróbka kamienia – złoże granitu Szklarska Poręba Huta” został nałożony przez Gminę w 2021 roku, natomiast sam raport opracowano dopiero w 2022 roku, już po stwierdzeniu części nieprawidłowości. Komisja uznaje za petycję za zasadną w zakresie konieczności oceny działalności burmistrza odnośnie nadzoru nad działalnością kopalni Izer Granit. 
W tym stanie rzeczy, wobec wskazanych wyżej faktów, nadzór właścicielski należy uznać za niewystarczający, w związku z brakiem przestrzegania zapisów i rygorów umowy z dnia 14 kwietnia 2024.  Komisja zwraca się z sugestią o podjęcie pilnych działań mających na celu egzekwowanie zapisów zawartych w umowie dzierżawy jak również wprowadzenie w życie deklaracji dzierżawcy odnośnie ograniczenia wpływu kopalni na komfort życia mieszkańców oraz jej wpływu na środowisko, przede wszystkimi minimalizację hałasu i ograniczenia uciążliwości potencjalnego ruchu ciężarowego.  Niewyrażenie zgodny na legalizację obiektów do obróbki kamienia w obecnej lokalizacji i doprowadzenie do usytuowania ich w miejscu oddalonych od zabudowań zgodnie z deklaracja dzierżawcy, w głąb wyrobiska. Ponadto zasadnym jest zobowiązanie dzierżawcy do wybudowania ekranów dźwiękochłonnych w oparciu o analizę poziomu hałasu. 





